Arnim Regenbogen, Osnabriick

»Gerechter Krieg« — Zum Missbrauch eines
Wertmaf$stabs zur Rechtfertigung von Kampf-
handlungen

Jede Rede von einem >gerechten Krieg« verletzt zuniachst einmal eine morali-
sche Gewissheit, die sich vor jeder begrifflichen Unterscheidung einstellt:
Kriege sind grundsitzlich etwas Ungerechtes. Selbst im Rahmen einer als
»Polizeiaktion« bezeichneten kriegerischen Handlung werden Dinge getan,
die im Zivilleben als ungesetzlich gelten. Solche Aktionen fiigen dem zum
>Feind« erkldrten Gegner in fast allen Fillen weitaus mehr Schiden zu, als es
bei einem zivilen Polizeieinsatz erlaubt wire — schlimmer noch: Kriegshand-
lungen treffen iberwiegend >Unschuldige«. Auch wenn nicht direkt intendiert
ist, deren Lebensrechte einzuschranken oder zu beseitigen, so werden doch
die negativen Folgen solcher Militiraktionen fur die Zivilbevolkerung billi-
gend in Kauf genommen. Man muss dabei nicht gleich an den »totalen
Krieg« denken. Zwar lehrte die traditionelle Doktrin der >klassischen< Krieg-
filhrung, dass nur feindliche bewaffnete Krifte und deren Kombattanten
bekdmpft werden diirfen, wihrend die Zivilbevolkerung so weit wie moglich
geschont werden miusse. Aber auch in Kriegen, die noch nach diesem Muster
geplant werden, werden offenbar schwere Verletzungen der Interessen der
nicht beteiligten Bevolkerungsmehrheit in Kauf genommen. Solche nicht
vorgesehenen Nebenfolgen wurden — und werden immer noch, wie z.B. in der
NATO-Terminologie wihrend des Luftkrieges gegen Serbien — als »Kollate-
ralschaden« heruntergespielt. Man tut so, als ob solche nicht intendierten,
jedoch in Kauf genommenen Folgen nach einem geringeren Maf$ an Verant-
wortlichkeit beurteilt werden konnten.

Die hier anfangs formulierte Pramisse vom >ungerechten Krieg« konnte
man als pazifistisch in dem Sinne verstehen, als man jede Art der Kriegfiih-
rung, sei es im Sinne einer innerstaatlichen Ordnung, sei es im Rahmen einer
den Frieden garantierenden Volkerrechtsordnung, per se schon fiir verbreche-
risch halten konnte. Ein solcher moralischer Pazifismus fihrt daher konse-
quenterweise in eine absentistische Position: Wenn es >gerechte« Kriege nicht
geben kann, dann diirfe niemals jemand Krieg fihren. Im Krieg sei Verweige-
rung als Form der Gewaltlosigkeit die einzig mogliche moralische Option.
Doch bedarf diese Position, so konsequent sie auch auf den ersten Blick
erscheint, einer viel ausfithrlicheren Begriindung, als es hier auf nur wenigen
Seiten moglich ist. Nur ein Gesichtspunkt dieser Diskussion sei hier beleuch-
tet: die Diskussionen tiber die gewissensethischen Argumente miissen auch die
nicht intendierten Konsequenzen beriicksichtigen. Moglicherweise konnen die
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ethischen Nebenfolgen eines absoluten Pazifismus ohne direkte Absicht ver-
heerend sein. Wer die vollige Kriegsenthaltung ohne moralische Wahl-
alternative postuliert, ist leicht geneigt, anders Denkende und Handelnde
nach dem Code eines manichdischen Gut-Bose-Dualismus zu verteufeln und
ihnen jegliche moralischen Motive fiir ihre Handlungen und Handlungsprin-
zipien abzusprechen. Und doch muss eine ethische Kontroverse etwa zwi-
schen »>Bellizisten< und >Pazifisten< immerhin die Moglichkeit einrdaumen, dass
auch die jeweiligen Gegner sich moralischer Wertmaf$stibe bedienen. Die
blofse Verwendung solcher MafSstibe kann daher in einem ethischen Diskurs
uber die Zulissigkeit von kriegerischen Handlungen nicht von vornherein als
blof$ interessengesteuerter Ausdruck unmoralischer Motive verdachtigt wer-
den.

Der israelische Schriftsteller Amos Oz hat kiirzlich in diesem Sinne ver-
sucht, der Redeweise vom >gerechten Krieg« einen Sinn abzugewinnen.! Unter
dem Titel Wir fiihren einen Krieg zu viel behauptet er, in dem aktuellen
militdrischen Nahostkonflikt wiirden zwei unterschiedliche Kriege gefiihrt:
Der eine Krieg sei >gerecht<, z.B. aus Sicht der Palistinenser, miisse also aus
Israels Interesse heraus schnell beendet werden (z.B. durch Abzug der Besat-
zungstruppen, Raumung der israelischen Siedlungen in den palistinensischen
Gebieten). Der andere Krieg, den Oz mit dem Begriff des »islamischen Dschi-
had gegen Israel« bezeichnet, weil in ihm das Ziel erkennbar sei, »Israel zu
vernichten und die Juden zu vertreiben«, ist fur Oz per Definition ungerecht.
Auf mogliche Optionen fur Friedensverhandlungen, die Oz ernsthaft disku-
tiert, gehe ich jetzt nicht ein. Erwinscht wird natirlich ein >gerechter< Frie-
den, weil er eine ungerechte Kriegfithrung beendet. Doch wenn sich heraus-
stellt, dass dieser Frieden nicht erreichbar ist, wenn also trotz Riickzug oder
Riumung seitens Israel Ubergriffe des »islamischen Dschihad« anhalten,
ergdbe sich das, was Oz einen »gerechten«, einen »alternativlosen« Krieg
nennt, weil er nur noch ein Kampf ums Uberleben des jiidischen Volkes in
Israel sei.

Mir geht es hier um das rhetorische Kunststiick, das Oz vorfiihrt, indem er
den bestehenden militarischen Konflikt in zwei Kriege aufteilt — und zwar mit
dem Ziel, in einem einzigen militirischen Konflikt konsequent zwischen
»gerechten< und >ungerechten«< Kriegshandlungen und auch zwischen gerecht-
fertigten und nicht verantwortbaren Friedensinitiativen unterscheiden zu
konnen. Wenn er einen Kampf fairerweise als >gerecht« beurteilt, weil sein
Ziel zumindest von einer Seite her eine gerechte Friedensordnung sein soll, so
mag man uber die Anrufung der Gerechtigkeit als Bewertungsmafstab fur
Kriegshandlungen wohl streiten. Auf eine sehr harte Probe stellt Oz uns
jedoch, wenn er vorschligt, zur Not den Kampf ums Uberleben eines Volkes
— ohne Aussicht auf ausgleichende Friedensregelungen — als »gerechten
Krieg« zu bezeichnen. Um verstehbar zu machen, was in einem solchen Fall

197



gemeint ist, gentgt nicht der Hinweis, dass dieser Fall schliefSlich kein »An-
griffskrieg« ist — eine Konfliktform, die nach ubereinstimmender Meinung in
keinem Fall zu rechtfertigen ist. Wenn dagegen ein als »Verteidigungskrieg«
oder auch eine als »PriaventivmafSnahme« bezeichnete Kriegshandlung als
»gerecht« gilt, so versteht die politische Publizistik dieses Werturteil haufig nur
als faktisch oder normativ >gerechtfertigt<. Doch macht die >gerechtfertigte«
Kriegshandlung bereits den >gerechten Krieg<« aus? Die Frage nihrt den Zwei-
fel. Daher werden zunichst die Verwendungsregeln fiir eine solche Formel
und ihre philosophischen Begriindungen unterschieden.

Die folgenden Ausfithrungen priifen nicht die Vertretbarkeit oder das
Verbrecherische von einzelnen Kriegshandlungen. Sie beschrinken sich auf
die Frage, was in dem thematischen Kontext mit >gerecht< gemeint sein kann,
wenn trotz umfassenden Wissens von rechtsschidlichen Folgen der Kriegfiih-
rung immer noch vom >gerechten Krieg« die Rede ist — sei es zur ideologi-
schen, politischen, religiosen >Recht«Fertigung, sei es zur Reklamation be-
rechtigter Anliegen, z.B. zur Wahrung elementarer Interessen von
Angegriffenen, Verteidigern und Bedrohten.

Was kann unter dem Begriff >gerechter Krieg< (bellum iustum) verstanden
werden?

Haiufig werden Kriege als >gerecht< bezeichnet, wenn sie einen
ungerechten«< Zustand beseitigen oder angreifen. In diesen Fillen bedient man
sich der im Alltag haufig anzutreffenden Gleichsetzung von >rechtmifSig« und
>gerecht< Wenn man nach dem Volkerrecht? z.B. das Recht auf individuelle
und kollektive Selbstverteidigung auf den Einzelfall anwendet, mag man
beliebige Kriegshandlungen juristisch legitimieren. Doch ob diese das erkann-
te Unrecht minimieren konnen oder gar noch geeignet sind, es zu potenzieren,
diese Frage bleibt bei juristischen Rechtsfertigungsversuchen offen. Es kommt
dann auch noch nicht der Gesichtspunkt in den Blick, ob im angestrebten
anschliefenden Friedenszustand die angestrebten >gerechten< Zustinde uber-
haupt noch erreichbar sind.

Fast ebenso hiaufig werden Kriege als >gerecht« in dem Sinne bezeichnet,
wenn sie im Dienste der Verwirklichung einer Welt- oder Gesellschaftsord-
nung stehen sollen. Doch eine solche Bewertung trifft nur dann den jeweils
gleichen Sachverhalt, wenn beide kriegfithrende Parteien sich des gleichen
GerechtigkeitsmafSstabs bedienen, auch wenn sie im Kriegszustand gegenein-
ander ungerechte Handlungen ausfiithren. Ist der Bewertungsvergleich gar
nicht moglich, weil die jeweiligen Gegner ohnehin moralisch abgewertet sind,
dann fehlt auch jede Grundlage fiir Versuche, der >Gerechtigkeit< im Kriege
einen intersubjektiven Sinn zu verleihen.

Und doch treffen wir besonders haufig auf diesen Wertausdruck gerade
dann, wenn nur eine der Kriegsparteien fiir die Rechtfertigung der eigenen
Kriegshandlungen die Bewertung >gerecht« reklamiert. Wenn die Lebensweise
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und Kampfstrategie des jeweiligen Gegners per se als >ungerecht< bezeichnet
wird, bedarf es fiir die Akzeptanz der Selbsteinschitzung des Krieges als
>gerecht« in keiner Weise einer Zustimmung des Gegners. Hier zeigt sich
schon, weshalb eine spiter notwendige Friedensregelung, die von beiden
Seiten als >gerecht< — und zwar nach gleichen Wertmaf$stiben — beurteilt wird,
zunichst nur wenig aussichtsreich erscheinen kann.

Etwas anderes wird bewertet, wenn die Formel vom bellum iustum nur in
der Einschrankung bellum iuste gestum (ein gerecht gefuhrter Krieg) verstan-
den wird. Als >gerecht« bewertet werden konnen in diesem Fall lediglich
Handlungen, die sich aus dem schon vorausgesetzten Kriegszustand als Folge
ergeben. Diese Definition gestattet es zumindest, Schutzmafinahmen zuguns-
ten einer Zivilbevolkerung zu rechtfertigen oder gar positiv zu bewerten. Als
gerecht empfundene Kriegsstrategien, die zum aktiven Schutz oder zur passi-
ven Schonung der Zivilbevolkerung beitragen, konnten vor allem dann ge-
rechtfertigt werden, wenn sie als vertrauensbildende MafSnahmen so einge-
fithrt werden, dass sie sich auch als Muster fur eine notwendigerweise darauf
folgende Friedensregelung eignen. Die Akzeptanz eines wechselseitigen Ab-
kommens zum Waffenstillstand oder zum dauernden Frieden bedarf ja des
gemeinsamen Verstindnisses von >gerecht< als Merkmal einer dem Krieg
folgenden sozialen Ordnung zwischen ehemaligen Feinden.

Jede interessenbestimmte, ideologische wie nicht-ideologische Rede vom
>gerechten Krieg« muss also zunichst gelesen werden als Positionsbestimmung
von Subjekten, die den MafSstab >gerecht« in ihre wertende Rede vom Krieg
einbringen. Wir interpretieren eine Proposition, die die Formel >gerechter
Krieg« enthilt, zunachst nicht als Aussage tiber einen objektiv ausgemachten
Sachverhalt, sondern als einen urspriinglich in subjektiver Perspektive erzeug-
ten Bewertungsakt. Mehr kann ein Autor wie Oz zunichst nicht erwarten,
wenn er einen militarischen Konflikt, auch wenn er ohne Aussicht auf Frieden
gefithrt wird, als >gerechten Krieg« bezeichnet. Verstandlich im Sinne einer
Artikulation von Interessen ist eine solche MeinungsdufSerung schon, ob man
sie billigen kann, steht dahin.

Das Reden iiber Krieg im Rahmen von WertungsmafSstiben wie >un-
gerecht« oder >gerecht« sollte man nicht nur in ideologiekritischer Enthul-
lungsabsicht analysieren. Zwar verwendet man die Formel vom »>gerechten
Krieg« primir zur Rechtfertigung eines Zustandes, tiber den nur Subjekte in
der Lage sind, Werturteile abzugeben. Dass also die Rede vom >gerechten
Krieg« niemals einen objektiv feststellbaren Zustand bezeichnen kann, ist eine
Selbstverstandlichkeit. Und doch muss man fragen: soll diese Rede nicht mehr
aussagen als blof$ eine subjektive Wertung? Die Auflerung beansprucht ja
mehr auszudriicken als blof$ die eigenen subjektiven Interessen. Doch zu-
néchst ist zu kldren, welchen >objektiven< Geltungsanspriichen grundsitzlich
zu misstrauen ist.
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Die krassesten Fille objektivistischer Missverstindnisse uber die Moglich-
keit eines sgerechten Krieges« miissen wir zunichst ausschliefSen: Wer sich
einer solchen Formel fiir die Beschreibung eines >objektiven«< Sachverhaltes
bedient, setzt entweder eine beliebige Staats- oder Vélkerrechtsordnung nach
moralischen Kriterien als >gerecht« oder leitet im Einzelfall einen >gerechtenc«
Zustand aus einem als natiirlich beurteilten Idealzustand ab. Er oder sie mag
sich dabei auf positiviertes Recht berufen oder an naturrechtliche Begriindun-
gen appellieren. Doch weder ist das positivierte Recht per se >gerecht<, noch
kann irgendeine gedachte Naturordnung als Stifter von objektiven Weltgel-
tungsanspriichen angenommen werden.

SchliefSlich kennen wir die Rede vom >gerechten Krieg« auch in der politi-
schen Sprache, die sich religioser Konnotationen bedient, z.B. in der Vorstel-
lung von einem Gott als Norm- und Wertstifter. Wenn man zu wissen glaubt,
dass dieser Gott einen weltlichen Zustand unter den Menschen als >gerechten
Krieg« bewerten wiirde, gerade dann erkennt man implizit an, dass Gerech-
tigkeitsurteile urspriinglich nur als blofle Akte subjektiver >Rechtfertigung« zu
lesen sind. Es wird allerdings in diesem Fall kein menschliches Subjekt als
Urheber der Bewertung angenommen. Stattdessen begreifen sich Menschen in
diesen Fallen allenfalls als Empfianger von Wertungen und Befehlen einer
hoheren Macht, gegeniiber der sie sich zur Rechenschaft verpflichtet fihlen.
Dies als Gefahr fiir verantwortliches Handeln aufzuzeigen, heifst nicht not-
wendigerweise, auf religiose Elemente bei der Beurteilung von Krieg und
Frieden zu verzichten. Es gentigt, daran zu erinnern, dass durch eine Bewer-
tung eines sozialen Zustandes als >gerechter Krieg« weder eine objektive Tat-
sache bezeichnet noch ein hoherer Autorititsbefehl artikuliert wird. Auch wer
im Kontext einer religiosen Richtung argumentiert, bleibt selbst urteilendes
Subjekt, welches selbst srechtfertigt, auch wenn man sich in diesem Fall auf
>objektive« Fakten oder auf einen hoheren Willen beruft.

Oben habe ich mich auf eine urspriingliche moralische Gewissheit berufen,
nach der Kriege grundsitzlich als >ungerecht< zu beurteilen sind. Uberpriift
wurden aber sogleich die daraus sich ergebenden pazifistischen Handlungs-
konsequenzen. Dabei wurde ein bestimmter Zustand als »ungerecht< zu beur-
teilen erwogen, weil dieser ungerechte Handlungen zuldsst. Das lasst auch ein
Verstiandnis zu, dass Kriege gerecht/ungerecht sein konnen, weil in ihnen
gerechte/ungerechte Handlungen ermoglicht/erfordert/erlaubt oder gar direkt
befohlen oder ausgefiihrt werden.

Doch wer vom >gerechten Krieg« spricht, bedient sich mit seiner Wertung
eines mehrdeutigen Begriffs. Eine Erinnerung an die Vielfalt der Gerechtig-
keitsmafSstibe, die schon in der Antike diskutiert wurden, kann u.U. zur
Begriffsklarung beitragen. Die erste wichtige Unterscheidung nahm bereits
Aristoteles® vor: Als >gerecht« gilt nicht nur im engeren Sinn, wer erstens die
Gesetze achtet. >Gerecht< handelt dartiber hinausgehend, wer zweitens die

200



gleichmifSige oder angemessene Verteilung von Giitern (man muss erginzen:
auch von Belastungen) fordert oder garantiert.

Unter einem gerechten Krieg im erstgenannten Sinne* konnte zwar eine
Militaraktion in Entsprechung zu einer Rechtsordnung oder in Erfillung des
Volkerrechts verstanden werden. Doch diese Bedingung ist nur gegeben,
soweit eine gesetzliche Ordnung oder die Regeln des Volkerrechts selbst als
>gerecht<— nicht nur als >legal< — beurteilt werden konnen. Wo das Volkerrecht
lediglich die Konservierung oder die Unantastbarkeit schreienden Unrechts
oder extremer Ungleichverteilung von Gltern und Lasten zwischen Nationen,
zwischen gesellschaftlichen Gruppen oder Subkulturen hinnimmt, verliert die
Berufung auf eine solche Gesetzlichkeit ihre legitimatorische Kraft.

Die unterschiedlichen MafSstibe moralischer Bewertung fiir soziale Zu-
stinde entfaltet Aristoteles im spdter iustitia specialis genannten, zweiten
Sinne:> Hier gibt es nur Handlungsweisen, die von allen beteiligten Interak-
tionspartnern auch im Falle des Fehlens einer gesetzlichen Regulative nach
dem gleichen MafSstab von Gerechtigkeit beurteilt werden kénnen. Und die
Kriterien, nach denen >gerechte« Handlungen sich zu richten haben, variieren
je nach Kontext. Die wichtigsten sind: »Jedem das Seine« (das aristotelische
Proportionalititsprinzip), »Jedem das Gleiche« (das vertragstheoretische
Egalititsprinzip) oder »Jedem nach seinen Bedirfnissen« (das »marxianisch«
genannte kommunistische Verteilungsprinzip). Doch es muss nicht jedes
dieser Kriterien unbedingt am Maf$stab fir einen erwiinschten Gesellschafts-
zustand gemessen werden. Als >gerecht< im Sinne von >angemessen< konnen
danach schon ein frei vereinbarter Preis bei Tauschhandlungen oder ein
materieller Ausgleich etwa fiir entstandenen Schaden im Rahmen von Haf-
tung verstanden werden. Selbst eine Strafe kann im Verhaltnis zu einer durch
die Straftat angerichteten Schiadigung als >gerecht< empfunden werden. Zu-
mindest muss eine Strafrechtsordnung vorsehen, dass auch Rechtsverletzer
Sanktionen ldngerfristig als Chancen zur Resozialisierung auf der Basis ge-
meinsam geteilter Werte wahrnehmen konnen. Philosophische Gerechtigkeits-
theorien, die im Anschluss an Aristoteles entwickelt worden sind, teilen daher
in der Regel folgende Pramissen:

— Als >gerecht« im weitesten Sinne kann nur eine Handlung genannt werden,
welche von den interagierenden Partnern nach einem vergleichbaren MafSstab
der Gerechtigkeit beurteilt werden kann.

— >Gerechtigkeit< im Sinne von Aquivalenz oder Proportionalitit wird immer
dann verspielt, wenn nur eine der Seiten in einem Konflikt einen dieser Mafs-
stibe fur sich beanspruchen kann, die anderen Beteiligten dagegen nicht.

Die neuzeitlichen und gegenwirtigen Gerechtigkeitstheorien, welche politi-
sche Ordnungen begrinden sollen — z.B. die von Kant und Hegel, aber auch
die gegenwirtig stark dominierenden Modelle von Rawls und Habermas —
analysieren Gerechtigkeit nicht nur als parteilichen RechtfertigungsmafSstab,
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sondern vor allem als Qualititsmerkmal eines sozialen Zustandes, im Ideal-
fall sogar als Beurteilungskriterium fiir eine Gesellschafts- oder auch eine
Weltordnung.

Dabei wird in diesen Theorien material unter >gerecht« durchaus Unter-
schiedliches verstanden. In der Rechtstheorie des deutschen Idealismus wurde
die »gerechte« Ordnung als die freiwillige Vereinbarung der Biirger (Staats-
recht — nach Kant und Fichte®) oder der Staaten (Volkerrecht — nach Kant”)
oder als rational begrindeter, moderner >Staat« mit Teilhaberrechten rechts-
fahiger Biirger (nach Hegel®) begriffen. Im 20. Jahrhundert definierte Rawls
die gerechte Sozialordnung als eine solche, in der die sozialen Akteure die
Regeln ihres Zusammenlebens nach einem vergleichbaren MafSstab von
Fairness beurteilen konnen.? Noch enger bindet Habermas die Idee der Ge-
rechtigkeit an die Chance, die sozialen Normen und die gemeinsamen Beur-
teilungsmafSstabe fur eine positiv bewertete Gesellschaftsordnung diskurs-
fahig abzusichern.10

Eine vorldufige Bilanz der seit der Neuzeit dominanten philosophischen
Gerechtigkeitstheorien konnte ergeben: Es lassen sich Zustinde nur dann als
»gerecht« bewerten, wenn es fiir simtliche interagierenden Beteiligten zumut-
bar erscheint, den gleichen Maf$stab in gleicher oder in verwandter Bedeu-
tung zu verstehen. Das gilt in Kontrakten auf der Basis von freien Vereinba-
rungen zwischen autonomen Partnern wie selbstverstandlich: z.B. wird bei
den meisten Akten im Tauschverkehr, bei Koalitionsabkommen, aber auch
bei vereinbarter Waffenruhe erwartet, dass andere Vertragspartner die Er-
gebnisse von Verhandlungen nach dem gleichen WertmafSstab positiv beur-
teilen, den man selber teilt. Ungleiche Lasten- und Giiterverteilungen sind nur
dann hinnehmbar, wenn die Einhaltung eines solchen Verteilungsmodus
dabei frei vereinbart wird. Das Gerechtigkeitsprinzip »Jedem das Seine« oder
»]Jeder das Thrige« kann in solchen Fillen von beiden Seiten auch bei unglei-
cher Verteilung vereinbart werden — allerdings nur unter der Voraussetzung,
dass beide Seiten die gleiche Ungleichverteilungsregel respektieren konnen.
»Gerechtigkeit« als sozialer WertmafSstab fungiert also nur dann, wenn es fiir
samtliche Benefiziare einer gerechten Ordnung zumutbar erscheint, diese
Ordnung nach den gleichen oder zumindest verwandten Gerechtigkeitsmaf3-
stiben aufrechtzuerhalten. Ein solcher >Gleichgewichtszustand< war immer
wieder gefihrdet, wenn z.B. wie im mittelalterlichen Vertragsrecht der Schutz
(durch einen Feudalherren) gegen Dauerabgaben oder gegen unbegrenzte
Dienstleistungsverpflichtungen (durch Abhingige) >getauscht« wird. Als >ge-
recht« konnte man solche Verhiltnisse nur im institutionellen Sinne von
iustitia, also im giinstigsten Fall nach dem Kriterium der Rechtsformigkeit
gutheiflen. So konnten auf Dauer solche Feudalverhiltnisse nach den Maf3-
staben einer iustitia specialis weder als verteilungsgerecht noch nach differen-
zierten MafSstiben aufteilender oder ausgleichender Gerechtigkeit beurteilt
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werden. Solche Rechtsbeziechungen bleiben bereits vor ihrer Etablierung
ungleiche soziale Verhiltnisse, nicht weil Ungleichheit etwas >Ungerechtes«
sei, sondern weil beide Partner eine >Vereinbarung« dieser Art nur nach unter-
schiedlichen GerechtigkeitsmafSstiben bejahen konnen.

Vor diesem Hintergrund ladsst sich auf den ersten Blick die Eingangsthese
bestatigen, dass es einen >gerechten Krieg« nicht geben kann. Die Formel vom
>gerechten Krieg« liefert also keine Legitimationsgrundlage fur irgendeine der
aktiven Kriegsparteien.

Nur den folgenden Sonderfall muss man von dieser Generalisierung aus-
nehmen: Wenn eine transnationale Eingreiftruppe einen kriegerischen Streit
auch mit militdrischen Mitteln gegeniiber beiden Seiten >schlichtet, so mag
allenfalls diese Kriegspartei das Urteil, sie vollziehe >gerechte< Kriegshandlun-
gen, fiir sich (zu Recht< im wortlichen Sinne) beanspruchen. Doch auch hier
gilt: Durch Kampfstarke allein ldsst sich Respekt allenfalls erzwingen, nicht
vereinbaren. Wer Kampfbereitschaft demonstriert, mag sich auf >Ehre< oder
>Selbstachtung« berufen, also auf MafSstabe, die eher mit einem elitiren Mo-
ralkodex aus dem Heroenzeitalter als mit einem modernen Vertragsrechts-
denken vereinbar sind. Wer >gerechte< Griinde fur die Fortsetzung eines aus-
sichtslosen Kampfes geltend macht, verspielt den friedenstiftenden Sinn von
»Gerechtigkeit«. Einstellungen, die solche Kampfhaltungen ermoglichen,
mogen nach traditionellen Ehrbegriffen funktionieren. Doch lassen sich
solche Haltungen nur nach den immanenten WertmafSstiben eines historisch
entmachtigten Ethos verstehen. Das kinftige Zusammenleben von Kontra-
henten fordern solche Einstellungen nicht. Das schliefSt jedoch nicht aus,
einzelne KampfmafSnahmen im >ungerechten« Kriegszustand zu rechtfertigen,
allerdings nur mit Blick auf eine angestrebte >gerechte< Friedensordnung.
Krieg kann zwar in einer begrenzten Hinsicht auch als Kampf um wechselsei-
tige Anerkennung begriffen werden. Doch die vertraglich gesicherte Anerken-
nung des sozialen Status von Kontrahenten kann erst nach Abschluss von
Kriegshandlungen von beiden Seiten erreicht werden.

Hugo Grotius, der das erste neuzeitliche Lehrbuch des Volkerrechts ver-
fasst hat,!! hat als erster der traditionellen Meinung widersprochen, schon
wenn die Sache einer kriegfuhrenden Partei gerecht sei, handele es sich um
einen gerechten Krieg. Im 2. Buch seines Lehrwerks begriindet er ausfiihrlich,
weshalb man auch dann keinen Krieg beginnen darf, wenn es aussichtslos
erscheint, auch nur eines seiner Kriegsziele zu erreichen. Die grofse theoreti-
sche Leistung der frithneuzeitlichen Rechtsphilosophen (Grotius, aber auch
Pufendorf, Hobbes, Locke) bestand gerade darin, den gesellschaftlichen Frie-
denszustand an die Moglichkeit zur wechselseitigen Anerkennung konkurrie-
render Interessen zu binden. Erst seitdem nicht nur positiv bewertete soziale
Zustiande, sondern auch die Regeln zu ihrer Erreichung nach Gerechtigkeits-
kriterien beurteilt werden konnen, haben wir die Moglichkeit, bei der Bewer-
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tung von Kriegszustinden strengere MafSstibe anzulegen, als die es (immer
noch) tun, welche die MafSstibe von >Recht< und >Gerechtigkeit< blofs zur
Legitimierung eigener Interessen reklamieren.

[ QNSL TN

10

11

Amos Oz: Wir fithren einen Krieg zu viel. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 78 vom 4. April
2002, S. 41.

Kodifiziert in der Satzung der Vereinten Nationen Art. 51. Vgl. erste deutschsprachige Textedition
von K.L. Schmidt in: Schriftenreihe Welt- und Friedensprobleme. Offenbach 1947.

Aristoteles: Nikomachische Ethik V, mit Bezug auf die Ubersetzung von O. Gigon, zuerst in: Werke,
Bd. 3. Ziirich1951 (Seitenzdhlung nach Edition von L. Bekker 1831 ff.).

Ebd. 1129 b 11-b 25.

Ebd. 1130 a 15-1137 a 4.

Vgl. Immanuel Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht
fiur die Praxis (zuerst 1793). Vgl. die Werkedition von W. Weischedel (Hg.): Bd. 4: Schriften zur
Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pidagogik. Darmstadt 1967 (mit Originalpaginie-
rung A 232-270) — Johann Gottlieb Fichte: Grundlagen des Naturrechts (1796). Zweiter Teil §§ 17-
21. Vgl. Edition von F. Medicus: Ausgewihlte Werke in sechs Binden. Bd. 2. Darmstadt 1962.

Zuerst in Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden (1795). Vgl. auch Kant, Uber den Gemeinspruch
(Anm. 6), III. — In abgeschwichter Form zu finden auch bei Fichte, Grundlagen des Naturrechts
(Anm. 6), jedoch unter Beibehaltung des Kriegsrechts als volkerrechtlicher Norm.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821). Zitiert nach der
Edition von J. Hoffmeister, Hamburg 1955, §§ 311-320.

John Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt/Main 1979. — Zum Begriff »Fairness«:
Abschnitt 18; zu den Grundsitzen der Gerechtigkeit: Abschnitt 11, 26, 29, 46.

Juirgen Habermas: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt/Main 1983, Kap. 3
und 4. — Ders.: Zur Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. I. Frankfurt/Main 1981, Kap. I.1. -
Ders.: Faktizitit und Geltung. Frankfurt/Main 1992, Kap. II. — Zur kritischen Weiterentwicklung des
Rawls’schen Gerechtigkeitskonzepts bei Habermas vgl. ders.: Die Einbeziehung des Anderen. Frank-
furt / Main 1996, Kap. 2 und 3.

Hugo Grotius: De jure belli ac pacis (1625). Deutsche Ubersetzung von W. Schitzel (Hg:): Drei
Biicher vom Recht des Krieges und des Friedens. Tiibingen 1950.

204





