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Mobssen Massarrat, Osnabriick

Islamischer Orient und christlicher Okzident:
Gegenseitige Feindbilder und Perspektiven einer
Kultur des Friedens

I. Feindbild des jeweils anderen — Die Re-Islamisierung im Orient, von der
sich die westliche Welt tatsachlich oder vermeintlich bedroht fihlt, ist die
kulturelle Reaktion auf den tuber mehrere Jahrhunderte andauernden und
schleichenden Untergang der islamisch-orientalischen Hochkulturen bei
gleichzeitig langsamem, jedoch unaufthaltsamem Aufstieg des einstigen euro-
paisch-okzidentalen Rivalen, wobei der Sieg des letzteren gleichzeitig die
umfassende 6konomische, politische und auch kulturelle Unterordnung der
ersteren zur Folge hatte.!

Wahrend dieser Prozefd des Abstiegs des Orients in das weltpolitische Ab-
seits bereits seit Beginn des 19. Jahrhunderts bei einzelnen Intellektuellen der
orientalisch-islamischen Welt wahrgenommen und beklagt wird, entsteht ein
MassenbewufStsein iiber den historisch vollzogenen und fiir die Verlierer
schmerzlichen Vorgang erst in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts, im
Zeitalter der sozialen Mobilisierung. Nationalismus und Islamismus sind
konkurrierende und sich ablosende politische bzw. kulturelle Ausdrucksfor-
men eines neuen Bewuflt- und Selbstbewufitseins, das helfen soll, die histori-
sche Niederlage und die 6konomisch-technologische Stagnation politisch und
kulturell zu tberwinden und die latente Demiitigung zu beenden, die der
Okzident den orientalisch-islamischen Gesellschaften seit dem Einfall Napo-
leons der Jahre 1798-1801 bis in die Gegenwart stindig zugefugt hat.

Der Okzident reagierte auf die gegenwartige islamische Herausforderung
zundchst mit Hysterie, dann aber mit tiefer Abneigung, MifStrauen und Spott.
Die unterschwellig voranschreitende Re-Islamisierung im islamischen Orient
erzielte den ersten politischen Durchbruch ausgerechnet in einem Land,
dessen Regime der Okzident einerseits fiir den Musterknaben einer westlich
gepragten >Entwicklungsdiktatur< auf der weltpolitischen Bithne und anderer-
seits fiir den verldfSlichsten Verbundeten im Mittleren Osten gegen den kom-
munistischen Feind hielt. Der Zusammenbruch des Schah-Regimes im Iran
und die Grindung der Islamischen Republik verursachten im Westen einen
tiefen Schock. Schliefflich war und ist der Iran fiir den Westen geostrategisch
das wichtigste Land in der olreichsten Region der Welt. Der Verlust eines
Verbtindeten-Regimes, das vermeintlich westliche Werte verkorperte, ging
mit Angsten einher, die Vorteile eines stérungsfreien und billigen Olflusses
fir immer zu verlieren und das eigene, auf Billig-Ol basierende Wohlstands-
modell nicht linger aufrechterhalten zu konnen. Die islamische Revolution
fand tberdies nicht irgendwo statt, sondern inmitten eines historischen Um-
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feldes an der Nahtstelle zwischen zwei konkurrierenden und den expansiv-
sten Zivilisationen dieses Jahrtausends: der islamischen und der christlichen
Welt. Alte Gegensitze und Ressentiments entwickeln sich zu einem explosi-
ven Gemisch, das zum Schaden der internationalen Gemeinschaft aus ver-
schiedenen Motiven und durch unvorhersehbare Ereignisse immer wieder
zum Ausbruch kommen kann.2

Ein derart mit materiellen Interessen verflochtenes, politisch und kulturell
vielschichtiges Konfliktfeld ist ein hervorragender Nahrboden fiir MifSver-
standnisse und die verzerrte, feindselige Wahrnehmung der jeweils anderen
Seite, wie sie durch Medien geprdgt und gefestigt wurde. Statt Aufklirung
und differenzierter Information iiber die jeweils andere Seite dominierten
Vorurteile, Vereinfachungen und Klischees das Feld. Westliche Massenmedi-
en schafften es miihelos, das Feindbild Islam neu zu beleben und zu vervoll-
kommnen. Sie versperrten damit den Blick der christlich-okzidentalen Welt
fur die Vorginge in der islamischen Welt.3 So wird die islamische Welt in
unserer Gegenwart nicht nur bei der groffen uninformierten Bevolkerungs-
mehrheit, sondern auch bei der weltoffeneren und besser informierten intel-
lektuellen Minderheit okzidentaler Gesellschaften oft auf >fanatische Funda-
mentalisten<, >blutriinstige Mullahs¢, >verhiillte Frauen:, >geldgierige Ol-
scheichs« etc. reduziert, die nicht nur den westlichen Wohlstand, sondern die
westliche Zivilisation insgesamt bedrohen.*

Die Wiederbelebung des Feindbildes Islam gipfelte schliefSlich im »Kampf
der Kulturen«, den der amerikanische Politikprofessor Samuel Huntington in
seinem gleichnamigen Werk konstruiert.® Das verlustig gegangene Feindbild
yKommunismus und Sowjetunion« wurde inzwischen erfolgreich durch das
neue Feindbild »Islam« verdringt, das wie zuvor das Feindbild des Kommu-
nismus dazu dient, erstens den Fortbestand militirischer Gewalt- und
Machtpotentiale zu legitimieren und zweitens den inneren Zusammenhalt
und den innenpolitischen Konsens leichter herbeizuftuhren.

Die Konturen der neu sich formenden Bezichungen zwischen zwei alten
kulturellen Rivalen, zwischen der technologisch und kulturell siegreichen
okzidentalen Zivilisation und dem unterlegenen, aber unter dem islamischen
Banner neu erwachenden Orient, zeichnen sich deutlich ab. Diese Beziehun-
gen leiden allerdings darunter, daf§ sie auf beiden Seiten eher durch Selbst-
uberschiatzung, Projektionen und gegenseitige Verachtung als durch politi-
schen Weitblick und den Willen geprigt sind, die gegeneinander gerichteten
Ressentiments und Konfliktpotentiale abzubauen.

Die politisierte islamisch-orientalische Welt neigt stark dazu, einerseits die
endogenen Ursachen der eigenen Unterlegenheit zu relativieren oder gar
dartiber ganz hinwegzusehen und andererseits den Beitrag der exogenen
Ursachen, d.h. die Verantwortung des Okzidents fiir die eigene Misere, deut-
lich iberzubewerten. So verpafit sie auch die Chance, die zivilisatorischen
Errungenschaften des Okzidents als das Ergebnis der Menschheitsgeschichte
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anzuerkennen und sich diese entsprechend den eigenen kulturellen Besonder-
heiten nutzbar zu machen. Auf der anderen Seite leugnet der Westen immer
noch beharrlich die im eigenen Interesse erfolgreich verfolgte imperialistische
Einmischung in die Okonomie, Politik und Kultur der orientalisch-
islamischen Welt in diesem Jahrhundert, die zwar den dort herrschenden
Eliten Vorteile verschaffte, zur Verwestlichung traditioneller Gesellschaften
beitrug und die bestehenden Machtasymmetrien verstirkte, eine sich selbst
tragende Modernisierung jedoch nicht begiinstigte und den Demokratisie-
rungsprozefy behinderte. Der Westen nimmt nicht zur Kenntnis, dafl der
islamische >Fundamentalismus< und dessen antiwestliche Ausrichtung u.a.
auch das Ergebnis des Scheiterns der vom Westen teilweise aufoktroyierten,
eigenen Modernisierungskonzepte ist. Der Okzident weigert sich immer noch,
den nachhaltigen Einfluff wissenschaftlicher, technischer und kiinstlerischer
Errungenschaften des vor-islamischen und islamischen Orients auf die westli-
che Zivilisation anzuerkennen,® was einen nicht unwichtigen Schritt fiir einen
zukunftsorientierten und friedenstiftenden Austausch zwischen beiden Kultu-
ren darstellen diirfte. Statt dessen briistet sich der Okzident mit der rechtha-
berischen Annahme, die Rationalitit und die Moderne verdankten ihren
Ursprung ausschlieSlich der christlich-okzidentalen Zivilisation, wihrend die
kulturelle und 6konomische Stagnation und die gegenwirtige Misere in der
orientalisch-islamischen Welt dem Islam zuzuschreiben sei.

Dieses egozentrische Selbstbildnis und das engstirnig verfalschte Bild der
jeweils anderen Seite tragt dazu bei, die bestehende Spaltung und die Ressen-
timents zwischen Orient und Okzident zu vertiefen und einer gewaltstiften-
den Perspektive Vorschub zu leisten. So lassen sich einerseits die islamisti-
schen Wortfuhrer vollmundig und anmaflend dazu hinreifSen, den isla-
mischen Gottesstaat nicht nur als Alternative fiir die eigenen Gesellschaften,
sondern auch fir die von »Krise und Dekadenz« erschiitterten westlichen
Gesellschaften zu propagieren und mit derart illusionaren Vorstellungen von
dringend erforderlichen Reformen bei sich abzulenken, ja diese im Ergebnis
sogar zu verhindern. Und andererseits fallt dem Westen nichts Besseres ein,
als auf diese dufSerlich als gefdhrlich und bedrohend erscheinende, in Wahr-
heit jedoch verbal-aggressive Herausforderung mit militdrisch-sicherheits-
politischen Konzepten zu reagieren.”

I1. Islam als Ethik des Riickstandes und Christentum als Ethik des
Fortschrittsé —

»Riickblickend kann man erkennen, daf sich die wirtschaftliche und techni-
sche Entwicklung Europas am Ende des 15. Jahrhunderts beschleunigte;
aber vielleicht wire der gerechteste allgemeine Kommentar der, dafd sich die
grofSen Zentren der Zivilisation zu dieser Zeit ungefihr auf der gleichen
Entwicklungsstufe befanden - die einen waren auf dem einen Gebiet weiter
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fortgeschritten und dafiir auf einem anderen weniger. Technologisch, und
damit militdrisch, waren das Osmanische Reich, China unter der Ming-
Dynastie, ein wenig spater Nordindien unter den Mongolen und das euro-
paische Staatensystem mit seiner russischen Seitenlinie den verstreuten Ge-
sellschaften Afrikas, Amerikas und Ozeaniens weit uberlegen. Dies impli-
ziert zwar, dafl Europa um 1500 eines der wichtigsten kulturellen
Machtzentren war, aber es war keineswegs offensichtlich, daf$ es eines Ta-
ges ganz auf der Spitze auftauchen wiirde«.3

Dieser vorsichtigen Feststellung des britisch-amerikanischen Historikers Paul
Kennedy, formuliert in seinem materialreichen Buch Aufstieg und Fall der
grofSen Mdchte, ist zuzustimmen. Wihrend der christliche Okzident in den
letzten 500 Jahren eine enorme technologische und 6konomische Dynamik
entfaltet und grundlegende soziale Differenzierungen erlebt, verharrt der
islamische Orient und der Orient insgesamt in gesellschaftlichem Stillstand
und verliert auf allen Gebieten seine hegemoniale Position. Dies zu konstatie-
ren, ist die eine Sache. Eine andere Sache ist jedoch, ethisch religitse Normen
fur die Entwicklung der einen und den Verfall der anderen Seite verantwort-
lich zu machen. Die Verfuhrung zu einer solchen Vereinfachung ist bei einer
oberflichlichen Betrachtung zugegebenermaflen sehr grofs, der Kapitalismus
entwickelte sich tatsichlich im christlichen Umfeld. Wahr ist auch, dafS in
keiner islamischen Gesellschaft eine eigenstindige und umfassende Moderni-
sierung stattgefunden hat. Seit Max Webers Werk Protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus aus dem Jahr 1912 gehort es zu den Selbstver-
standlichkeiten sozialwissenschaftlicher Abhandlungen, eine spezifisch
christliche Ethik zur entscheidenden Grundlage der Aufklirung, der Ratio
und der industriellen Revolution hochzustilisieren® und gleichzeitig im Um-
kehrschlufs beispielsweise dem Buddhismus und dem Islam eine derartige
Fihigkeit abzusprechen.

Beziglich des Islams trat der franzosische Orientalist Maxime Rodinson
dieser weitverbreiteten These mit seinem Werk Islam und Kapitalismus schon
vor mehr als 30 Jahren entgegen, die Faszination der Weberschen These
scheint jedoch nach wie vor ungebrochen zu sein.1?

Religios und ethisch begrindete Deutungsmuster von gesellschaftlichen
Prozessen verbindet methodisch ein monopolistischer Alleinvertretungsan-
spruch. Auch der islamische Fundamentalismus lebt davon, dafS er die islami-
sche Ethik als die einzig mogliche Quelle der islamischen Zivilisation der
vergangenen Zeiten interpretiert und daraus folgernd die Uberwindung des
gegenwartigen Ruckstandes islamischer Gesellschaften einzig in der Riickbe-
sinnung auf den Ur-Islam zu erlangen sucht, da die ur-islamischen Prinzipien
und Normen vermeintlich unter dem christlich--okzidentalen Einflufs der
letzten Jahrhunderte verfalscht und in Mitleidenschaft gezogen worden seien.
Ethisch begriindete Erklarungsmuster historischer Vorginge offnen metho-
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disch einer Beliebigkeit Tur und Tor, mit der alles bewiesen oder auch wi-
derlegt werden kann. Die einen fithren so ihre vergangene Zivilisation auf
den Islam zurick, wihrend die anderen ihre gegenwirtige Zivilisation als
rgebnis der protestantischen Ethik deklarieren. Zeit, Raum und historische
Umstidnde der alten ostlichen wie der neuen westlichen Zivilisation werden
daher aus der Betrachtung verdringt, sie spielen so gut wie keine Rolle.11

Zurtck bleibt die ethische Mystifikation historisch komplexer Vorgange,
die illusiondre, weil fundamentalistische, gesellschaftliche Alternativen be-
ginstigt. Verlassen wir dieses, auf einen einzigen MafSstab reduzierte Koordi-
nations- und Bewertungssystem, so wird es tiberhaupt erst moglich, Ursachen
fiir die Entwicklung bzw. den Stillstand ausfindig zu machen, denen minde-
stens genauso grofSe, oft sogar grofere Bedeutung beigemessen werden mufs,
als den ethisch-kulturellen Wurzeln gesellschaftlicher Veranderungen an
Relevanz tatsichlich zukommt. So riicken auf der okzidentalen Seite neben
den protestantisch gepragten Landern und Regionen (GrofSbritannien, Skan-
dinavien, Kanada) auch eine Reihe von katholisch geprigten Regionen, wie
Nordfrankreich, das spanische Baskenland, Oberitalien und Belgien in den
Blickpunkt, in denen der Kapitalismus sich gleichzeitig oder sogar frither
durchgesetzt hat.12 Auf der orientalischen Seite erscheinen analog neben der
islamischen Zivilisation, die von blithendem Handel, neuen wissenschaftlich-
technischen und kunstlerischen Errungenschaften begleitet war, auch die
mehrere tausend Jahre alteren vorislamisch-agyptischen, chinesischen, indi-
schen und iranischen Zivilisationen, ohne die die vergleichsweise jiingere
islamische Zivilisation uberhaupt nicht denkbar gewesen wire.

Auch die unbestreitbare Tatsache, dafs die islamischen Mauren zivilisato-
risch den besiegten, christlichen Spaniern iiberlegen waren und durch die
Einfuhrung neuer Bewisserungsmethoden, neuer Produkt- und Pflanzenarten
aus dem orientalischen Raum den Beginn einer neuen produktiven Phase in
der Geschichte Spaniens einleiteten, in Sevilla, Cordoba, Granada und vielen
anderen Teilen des Landes bedeutende Kulturstitten schufen, die wir noch
heute bewundern konnen, ist nicht gerade ein Beleg fiir die Richtigkeit von
Webers These.

Insgesamt hilt die ethisch begriindete okzidentale Rationalitdt, der die
wissenschaftlich-technische Revolution in der Menschheitsgeschichte nach
Weber ihren eigentlichen Ursprung verdankt, einer unvoreingenommenen
Betrachtung der historischen Fakten nicht stand. Wie sonst ist denn die Tat-
sache zu erkliren, dafl die alten Agypter vor funf- bis dreitausend Jahren
Bauwerke schufen, die wir heute noch fassungslos bewundern, aufser mit der
Erklarung, dafs sich bereits in jener Epoche offensichtlich eine soziale Schicht
etabliert hatte, die uber alle nur durch die Ratio aneigenbaren Fihigkeiten
wie Planen, Rechnen, Messen, Organisieren, Uberpriifen etc. verfiigte?

Und wie konnte es ohne rationale Verfahren, Lern- und Erfahrungsprozes-
se moglich werden, dafs bahnbrechende Erfindungen wie die des Papiers, der
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Drucktechnik, des SchiefSpulvers, des Kompasses, wissenschaftliche Errun-
genschaften in der Mathematik, der Astronomie, der Astrologie, der Medizin,
technologische Innovation in der Landwirtschaft, der kiinstlichen Bewisse-
rung, des Verkehrs- und Postwesens sowie die Entwicklung Skonomischer
Institutionen wie der Fernhandel, das Geld- und Banksystem, dafs also alle
Bausteine spaterer wissenschaftlich-technischer Revolution im Okzident nicht
hier, sondern in jenen heute zurtickgebliebenen orientalischen Zivilisationen
und Hochkulturen gelegt worden sind?

Auf der Grundlage von Erkenntnissen iiber die unterschiedlichen Ent-
wicklungswege, die nach heutigem Wissensstand als gesichert gelten, wage
ich drei grundsitzliche Thesen zu formulieren und sie auch zu belegen:

Erstens besaflen die orientalischen Hochkulturen alle geistigen und techni-
schen Voraussetzungen sowie auch okonomisch relevanten Instrumente, die
fur den kapitalistischen Entwicklungsweg von elementarer Bedeutung waren.

Zweitens darf angenommen werden, dafy dieselben Hochkulturen auch
{iber hinreichende technische und strategische Mittel verfligten, die okziden-
tale Welt zu einem viel friheren Zeitpunkt zu ihren Kolonien zu machen, als
sie selbst durch letztere kolonisiert wurden. Mit diesen zwei Thesen soll zu
der dritten These ubergeleitet werden, dafs ethisch-kulturelle Potentiale und
auch das Vorhandensein von Ratio und wissenschaftlich-technischen Bega-
bungen in keiner Weise ausreichen, um damit die spezifisch kapitalistischen
Modernisierungsprozesse zu erkliren, und daf§ fiir die Entwicklung in Euro-
pa und den Stillstand auflerhalb von Europa andere wichtige, insbesondere
soziostrukturelle Ursachen in den Vordergrund zu heben sind.

Die Diskussion tiber unterschiedliche Entwicklungswege europdischer und
aufSereuropaischer Gesellschaften hat in der kritischen Gesellschaftstheorie
eine lange Tradition, die spatestens mit den Marx’schen Indien-Artikeln 1853
und dessen Strukturanalyse vorkapitalistischer Gesellschaften in seinem Werk
Grundrisse der politischen Okonomie eingeleitet worden ist. Hier formuliert
Marx die erste und nach wie vor als grundlegend zu bezeichnende Analyse
von Wesensmerkmalen orientalischer Gesellschaften, firr die er in Abgren-
zung von griechisch-romisch antiken und europaisch-feudalen Gesellschaften
die Kategorie der asiatischen Produktionsweise einfiihrte und hervorhob, dafS
orientalisch-asiatische Gesellschaften einen besonderen Gesellschaftstyp mit
eigenen Gesetzmafigkeiten darstellen.’> Marx’sche Uberlegungen fiihrten
zwar zu bahnbrechenden systematischen FEinzeluntersuchungen, wie die
Studien von Karl August Wittfogel tiber Wirtschaft und Gesellschaft Chinas
(1931) und die Orientalische Despotie (1962), und sie fuhrten zu weiter-
gehenden theoretischen Anregungen.14

Diese Diskussion leidet allerdings seit dem Beginn der Dogmatisierung
und Instrumentalisierung der Geisteswissenschaften in der Sowjetunion
darunter, dafd sie kaum {iber den eigentlichen Gegenstand, sondern im we-
sentlichen tiber Begriffe gefiihrt wird. Zahlreiche Abhandlungen widmeten
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sich der Frage, ob die orientalisch-aufSereuropiischen Gesellschaften als
feudale Gesellschaften mit regionalen Besonderheiten oder ob sie auf Grund
ihrer Besonderheiten besser als asiatisch zu charakterisieren seien. Breiten
Raum nahm auch die Frage ein, ob und in welchem Umfang in diesen Gesell-
schaften die privaten oder die kollektiven Eigentumsformen dominierten.1>

Auf der Strecke blieb dabei allerdings die Beschaftigung mit den sozial-
okonomischen und herrschaftsstrukturellen Besonderheiten des Orients, mit
den Formen, Inhalten und Wirkungen des politischen Zentralismus, mit den
besonderen Funktionen der orientalischen Stadt, mit den Triebkriften und
Schranken des Warenaustausches, mit der Arbeitsteilung und allen Faktoren,
deren zusammenhingende Analyse erst ermoglicht, ein ungefahres Bild von
den Grundstrukturen jener Hochkulturen zu skizzieren. Im folgenden stellt
der Autor die Ergebnisse seiner bisherigen Untersuchungen tiber die ihrem
Wesen nach unterschiedlichen Entwicklungswege orientalischer und okziden-
taler Gesellschaften vor.1¢ Auch an dieser Stelle soll zunichst vor einem
naheliegenden MifSverstandnis gewarnt werden. Es gibt weder die orientali-
sche noch die okzidentale Gesellschaft. Keine europdische ist mit einer ande-
ren europaischen Gesellschaft und keine orientalische mit einer anderen
orientalischen Gesellschaft identisch. Und doch verfiigen die Gesellschaften
beider Regionen iiber eine Reihe von jeweils durchaus nicht zufillig klar
unterscheidbaren Gemeinsamkeiten, die fir die unterschiedlichen Entwick-
lungswege und Zivilisationen beider Regionen in einem langfristigen Prozef3
ausschlaggebend waren. Nur in diesem Sinne wird hier die >orientalische< der
>okzidentalen«< Gesellschaft idealtypisch gegeniibergestellt.

Fur die unterschiedlichen Entwicklungswege im Orient und Okzident sind
hauptsiachlich zwei sich erganzende sozialstrukturelle Umstinde verantwort-
lich: Erstens die zentralistischen Gesellschaftsstrukturen orientalischer Gesell-
schaften im Unterschied zu den dezentralistischen Strukturen mitteleuropa-
isch-feudaler Gesellschaften, zweitens die besonderen Primir- und Sekundir-
funktionen der orientalischen im Unterschied zu denen der okzidentalen
Stiadte. Die Kombination des zentralistischen Staates mit den Primarfunktio-
nen der Stadt fithrte zwar den Orient in einem epochal sehr frithen Stadium
zu kulturellem Hochglanz, sie erwies sich jedoch als eine Entwicklungsfalle,
die jegliche tiefgreifende Transformation und Entwicklungsdynamik beharr-
lich blockierte.

Im Okzident, genauer in Mittel-, West- und Nordeuropa, entstanden da-
gegen zu einem vergleichsweise historisch spateren Zeitpunkt Staaten, die in
der Regel dezentral strukturiert sind und in Verbindung mit den entwick-
lungspolitisch dynamisch wirkenden Stidten hervorragende Rahmenbedin-
gungen fiir kulturelle Differenzierung, Sikularisierung, kapitalistische Ent-
wicklung und industrielle Revolution darstellten. Im folgenden Schema sind
relevante Strukturmerkmale beider Entwicklungswege auf der Grundlage
einer ausfuhrlichen Analyse einander gegenuibergestellt.1”
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Stagnation im Orient und Entwicklung im Okzident

Strukturmerkmale
Staatsstruktur
Eigentumsform

Okonomische Basis

Stellung der Bauern

Stellung der Kaufleute

Stellung der Stadt

Stadtfunktionen

Innerer Markt und
Warenproduktion
Herrschaftsform:

a) innerhalb der
herrschenden Klasse

b) zwischen den
Klassen
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Orientalischer Gesellschaftstyp
zentralistisch
Dominanz des Gemeineigentums

Landwirtschaft, nomadische
Viehzucht, Handwerk, Handel

tributpflichtige, aber selbstindi-
ge Dorfgemeinden mit relativen
Freiheiten

abhingig von der
agrarischen Elite

stark abhingig von der
agrarischen Elite

Primdrfunktionen:
politisch-militdrische Kontrolle
des agrarischen Umlandes,
Verwaltungs- und Herrschafts-
zentrum, Sitz der Elite

Sekunddrfunktionen:
Handwerk und Handel

schwach; strukturellen
Schranken ausgesetzt

despotisch, hierarchisch

hierarchisch, indirekt

Okzidentaler Gesellschaftstyp
dezentral
Dominanz des Privateigentums

Landwirtschaft, Viehzucht,
Handwerk und Handel

Leibeigene der Grundherren

zunehmend emanzipatorischer
Handlungsspielraum

zunehmend unabhingig von
der feudalen Herrschaft

Primdrfunktionen:
Handwerksproduktion und
Handel

Sekunddrfunktionen:

kontinuierliche Expansion

gegenseitige Abhingigkeit und
Loyalitat

despotisch, leibeigenschaftlich,
direkt



III. Exkurs zu Huntingtons »Kampf der Kulturen« — Huntingtons Werk
enthalt viele methodische Ungereimtheiten, widerspriichliche Argumenta-
tionsketten, willkiirliche Interpretationsmuster und Vereinfachungen. Darauf
haben seine Kritiker ausfithrlich hingewiesen.!® Hier soll ein Aspekt von
Huntingtons Denkgebdude hervorgehoben werden, der inhaltlich mit der
oben dargelegten Analyse korrespondiert, fiir seine Kulturkampftheorie von
fundamentaler Bedeutung ist und methodisch fur dessen gesamtes Werk
exemplarisch ist. Offensichtlich durch die China-Studien von Karl August
Wittfogel inspiriert, erkennt Huntington an, daf§ die natiirliche Umwelt und
die Geographie auf die besondere sozialstrukturelle Auspragung von vorin-
dustriellen Agrargesellschaften tiefgreifenden Einfluf$ haben. Durch Indu-
strialisierung und Modernisierung verschwinde jedoch zunehmend die Ab-
hingigkeit von den natiirlichen Gegebenheiten:

»Agrarische Muster und die mit ihnen einhergehende Gesellschaftsstruktur
sind viel mehr von der natiirlichen Umwelt abhingig als industrielle Muster.
Sie variieren mit dem Boden und dem Klima und mogen daher unterschied-
lichen Formen des Grundbesitzes, der Gesellschaftsstruktur und der politi-
schen Herrschaft zum Aufstieg verhelfen. Ohne eine Gesamtwertung von
Wittfogels These vom »hydraulischen System«1?
Agrarwirtschaft, die vom Bau und Betrieb riesiger Bewisserungssysteme

vornehmen zu wollen: eine

abhingt, begtinstigt in der Tat das Entstehen zentralisierter und biirokrati-
scher politischer Institutionen. Es konnte kaum anders sein. Fruchtbarer
Boden und gutes Klima sind geeignet, das Entstehen einer Plantagenwirt-
schaft im grofSen Stil und einer entsprechenden Gesellschaftsstruktur zu be-
glinstigen, bei der eine kleine Schicht wohlhabender Grundbesitzer einer
breiten Schicht von Bauern, Sklaven oder Leibeigenen gegentibersteht. Be-
dingungen, die eine extensive Agrarwirtschaft nicht zulassen, kénnen das
Entstehen einer Gesellschaft von selbstindigen Bauern begiinstigen. In agra-
rischen Gesellschaften ist sozusagen die Gesellschaftsstruktur von der Geo-
graphie geprdgt. Dagegen ist eine Industrie viel weniger von der lokalen na-
tiirlichen Umuwvelt abhingig« 20 (Hervorhebung des Verf.)

Historisch unterschiedliche Ausgangsbedingungen, namlich die auf dem
»hydraulischen System« beruhende »orientalische Despotie« einerseits und
die vor allem in klimatisch gemafSigten Zonen West- und Nordeuropas vor-
zufindenden »Gesellschaften mit selbstindigen Bauern« andererseits, diirften
fur die kulturellen und zivilisatorischen Unterschiede im Orient und Okzident
wichtige Anhaltspunkte liefern. Die Berticksichtigung entwicklungsgeschicht-
lich tiber Jahrtausende hindurch geformter sozialstruktureller Besonderheiten
und Unterschiede orientalischer und okzidentaler Gesellschaften?! erlaubt
jedenfalls eine plausible Herleitung des Zusammenhangs von zivilisatorisch-
kulturellen Spezifika mit den jeweils historischen Gegebenheiten vorindustri-
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eller Agrargesellschaften. So wire es logisch und folgerichtig gewesen, die
Gesamtheit aller Charaktermerkmale und konstitutiver Bedingungen des, so
Huntington, »Kerns westlicher Kultur«, wie die Integration des klassischen
Erbes in die westliche Kultur, die Abspaltung und Konkurrenz des Christen-
tums in Katholizissmus und Protestantismus, die Trennung von geistlicher
und weltlicher Macht, Rechitsstaatlichkeit, gesellschaftlicher Pluralismus,
Reprisentationsorgane und Individualismus (Huntington 1997, S 991f.), als
Ergebnis von historisch, gesellschaftlich und durch die natiirlichen Besonder-
heiten tiefgreifend begiinstigte Entwicklung zu interpretieren.

Indem Huntington aber die historischen Ausgangsbedingungen und Bezii-
ge ausklammert, bleibt methodisch nur die Moglichkeit, die Kulturen und
Zivilisationen sowie deren prigende Merkmale, deren Vorziige und Probleme
aus sich selbst heraus und ganzlich unabhingig von historischen Ausgangs-
bedingungen zur erkliren. Zwar kommen Merkmale der westlichen Kultur,
so Huntington, vereinzelt auch in anderen Kulturen vor. Ganz anders sieht es
aber im Westen aus:

»Als einzelner war fast keiner dieser Faktoren auf den Westen beschrankt.
Wohl aber war es die Kombination der Faktoren, und sie war es, die dem
Westen seine Eigenart gegeben hat. Diese Konzepte, Praktiken und Institu-
tionen sind einfach (Hervorhebung des Verf.) im Westen weiter verbreitet
als in anderen Kulturkreisen. Sie bilden zumindest einen Teil des Wesens-

kerns des westlichen Kulturkreises«.22

So werden Kulturen, im engeren Huntington’schen Sinne die Religion selbst,
die Grundlage eigener Verdnderung und Differenzierung und sind per se
hoherwertig (Christentum) oder sie sind und bleiben von sich aus einfach
minderwertig, aggressiv, bedrohlich, modernisierungs- und entwicklungs-
hemmend. Auch Bassam Tibi, der »in Deutschland gedankenkriftigste Ver-
treter der Zivilisationskriegs-These«,23 schreibt die Tatsache, dafs es in der
islamischen Welt bisher nicht zu einer Trennung zwischen Staaten und Reli-
gion gekommen ist, nicht den historischen und gesellschaftlichen Anders-
artigkeiten, sondern — ganz wie Huntington — dem Islam selbst zu, der keinen
anderen Souveranititsbegriff zulasse als die Souveranitit Gottes.24

Die ahistorische Betrachtungsweise Huntingtons setzt sich methodisch
auch bei der Beurteilung von Gegenwartskonflikten fort: Er blendet die
materiellen Hintergriinde wie wachsende soziale Armut und die endogen
(eliteherrschaftlich) wie exogen (kolonialistisch) gewachsenen asymmetri-
schen Machtstrukturen zahlreicher Konflikte, wie sie gegenwartig iberall in
der Welt — so auf dem Balkan, in Pakistan und Indien, in Indonesien und auf
den Philippinen, in Burundi und Ruanda, im Sudan und in Nigeria etc. —
stattfinden, systematisch und konsequent aus. So gesehen konnen die
Gegenwartskonflikte entweder durch ethnische oder durch religiose Anta-
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gonismen oder aber durch eine Mischung aus beiden hervorgerufen und
damit ausschliefSlich mit den Kategorien und Begrifflichkeiten von »Kampf
der Kulturen« zu erfassen sein, ein Kurzschlufs mit verheerenden Fehl-
einschitzungen und Folgen fiir die AufSen- und Friedenspolitik.

Indem Huntington dem FEinfluf§ der Geographie und der natiirlichen Um-
welt auf die Gesellschaftsstruktur traditioneller Gesellschaften Rechnung
tragt und soweit auch immanent logisch argumentiert, dafs Industrie die
gesellschaftsstrukturelle Abhangigkeit von der natiirlichen Umwelt relativiert,
indem Huntington also beginnt zu differenzieren und historisch zu denken,
beginnt er sogleich auch, sich selbst zu widerlegen.

Er widerlegt nicht nur die zentrale These im ersten Teil seines Werkes, dafs
die qualitativen Merkmale der Kulturen aus sich selbst herriihren, sondern
auch die fur den zweiten Teil grundlegende These, daf§ Industrialisierung und
Modernisierung die kulturellen Gegensitze antagonistisch verscharfen.?’

Wiirde jedoch den historischen Ausgangsbedingungen Rechnung getragen
und wirde konsequent zu Ende gedacht, so konnte Huntington auf die FifSe
gestellt werden: Unterschiedliche historische und geographische Gegebenhei-
ten, wie die natiirliche Umwelt, pragen und formen sowohl die Gesellschafts-
strukturen traditioneller Gesellschaften wie deren jeweilige zivilisatorische
und kulturelle Entwicklung entscheidend. Die Industrialisierungs- und Mo-
dernisierungsprozesse relativieren jedoch auf eine mittlere Sicht nicht nur die
Unterschiede der Sozialstrukturen und des politischen Systems, sondern uber
alle voruibergehenden Folgewirkungen wie Entwurzelungen und Identitits-
krisen hinweg auch die kulturellen Gegensatze.

IV. Perspektive einer Kultur des Friedens — Die Analyse vorkapitalistischer
Strukturen orientalischer und okzidentaler Gesellschaften veranlafSt eindring-
lich dazu, die Frage nach den Ursachen der gegenwirtigen Unterentwicklung
und der Krise der orientalischen Gesellschaften wesentlich differenzierter zu
beantworten. Die Bedeutung von historisch endogenen Faktoren der Unter-
entwicklung wird in der kritischen Dritte-Welt-Diskussion jedenfalls in der
Regel vernachlédssigt, wihrend die Wirkungen des Kolonialismus bzw. des
Imperialismus mafSlos tibertrieben bzw. verabsolutiert werden.2¢ Die einseiti-
ge Schuldzuweisung gerade angesichts von vielschichtigen Ursachen der
gegenwartigen Unterentwicklung eroffnet keine Perspektive. In den west-
lichen Industrielindern stirkt sie bestenfalls die durch die kolonialistische
Vergangenheit entstandenen Schuldgefiihle, die Dritte-Welt-Gruppen zu
entwicklungspolitischem Engagement veranlassen. In der Dritten Welt — und
in orientalischen Gesellschaften — wird diese Sichtweise von den Eliten zur
Ablenkung von der eigenen Verantwortung macht- und herrschaftspolitisch
instrumentalisiert. Durch die Schuldzuweisung an die Adresse der Industrie-
linder wird indirekt die eigene Unfahigkeit bestatigt und auch der Vorwand
fiir die im Westen weitverbreitete Ansicht geliefert, Modernisierung in Euro-
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pa und Unterentwicklung im Orient und in der Dritten Welt seien letztlich
auf die biologische und kulturelle Uberlegenheit der Europder bzw. auf die
biologische und kulturelle Unterlegenheit der Menschen in der Dritten Welt
zurtickzufiihren.

Die Verfestigung des orientalisch-okzidentalen Dilemmas und die gegen-
seitigen Feindbilder, die seit der islamischen Revolution im Iran eine Renais-
sance erleben, enthalten keine Perspektive fiir ein friedliches Zusammenleben
der Vélker und fir einen produktiven Austausch zwischen den Kulturen. Die
gegenseitigen Feindbilder sind ein hervorragender Nahrboden fiir fundamen-
talistische Abgrenzungen auf beiden Seiten und fiir den >Kampf der Kulturenc
a la Huntington.

Der Orient miifite sich von dem wehleidigen, gegen den Okzident gerichte-
ten Anklagen und von den Fesseln einer nutzlosen Selbst- oder Fremdbemit-
leidung befreien, da diese bestens geeignet sind, alle auf die Zukunft gerichte-
ten eigenen kreativen Potentiale zu blockieren. Die orientalisch-islamischen
Volker haben mit ihren reichen zivilisatorischen Errungenschaften ihre
menschlichen und kulturellen Fihigkeiten unter Beweis gestellt. Sie mufSten
allerdings zu der Einsicht gelangen, daf$ nicht der Okzident sie daran gehin-
dert hat, den Anschluf$ an die Moderne zu finden, dafs vielmehr ein ungliick-
liches Zusammenwirken von endogenen historischen, klimatisch-geogra-
phischen und herrschaftsstrukturellen Bedingungen eine evolutiondre orien-
talische Entwicklung zur Moderne blockierten. Okonomischer Stillstand,
Vernichtung von wissenschaftlichen und kiinstlerischen Errungenschaften
und langanhaltende und tiefgreifende Briiche im erreichten Zivilisationsni-
veau sind Bestandteile mehrtausendjihriger orientalischer Geschichte.

Die Sichtweise der Schuldzuweisung verstarkt auch das Ohnmachtsgefiihl,
die Minderwertigkeitskomplexe, den Hang zum Fatalismus und den Ver-
schworungsgeist, also Eigenschaften, die alle Entwicklungs- und Reformbar-
rieren zementieren und den Nihrboden fiir riickwirtsgewandte fundamenta-
listische Grundhaltungen begiinstigen. Erst wenn es gelingt, sich von Mythen
und Legenden zu befreien und sich auf die eigenen vor-islamischen und isla-
mischen Zivilisationen zu besinnen, sich gleichwohl jedoch nicht nur den
positiven technologischen, sondern auch den kulturellen Errungenschaften
des Okzidents, insbesondere der Demokratie und den Menschenrechten zu
offnen, erst dann sind wichtige Voraussetzungen geschaffen, um den »&ko-
nomischen Riickstand» abzubauen. Wiirden dabei die destruktiven Ziige und
die umweltzerstorenden Technologien und Industrialisierungsmethoden des
Okzidents bewufSt vermieden, so hitten orientalische Gesellschaften sogar die
Chance, nicht nur den Riickstand zu verkiirzen, sondern auch neue, den
okologischen Erfordernissen der Gegenwart angepafSte Wege zu gehen.

Der hier skizzierte Weg kann durch den Okzident blockiert, behindert
oder aber auch unterstitzt werden. Die Tatsache der historischen Eigenver-
antwortung orientalischer Gesellschaften fiur ihren okonomischen Ruckstand
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soll den Okzident in keiner Weise von seiner Mitverantwortung fiur die ge-
genwirtige Krise des Orients freisprechen. Nicht nur durch die Kolonisierung
Indiens und Teile des Osmanischen Reiches in den letzten Jahrhunderten,
sondern auch durch zahlreiche politische und militirische Interventionen und
die Politik des divide et impera in diesem Jahrhundert tragt der Okzident fiir
die gegenwirtigen Miseren der islamisch-orientalischen Gesellschaften in
allen Bereichen der Gesellschaft — fiir den zerstorerischen Umgang mit den
eigenen Naturreichtiimern, fir zwischenstaatliche Kriege und Konflikte und
nicht zuletzt auch fiir das Aufflammen fundamentalistischer Tendenzen — eine
teilweise direkte und teilweise indirekte Mitverantwortung.2”

Nicht Demokratie, Menschenrechte, Wissenschafts- und Technologie-
transfer gehoéren zu den hervorstechendsten Erscheinungen okzidentalen
Einflusses auf das BewufStsein der Intellektuellen und der Bevolkerung orien-
talisch-islamischer Gesellschaften insgesamt, sondern viel starker die negati-
ven Praktiken, wie politische Einmischung, geheimdienstliche Aktivititen,
Intrigen und Aufwiegelungen, Luxusguiter und Waffen fiir die Eliten, Militir-
berater, Militarstiitzpunkte, Demiitigungen und kolonialistische Ausbeutung
von naturlichen Reichtiimern. Fur die Etablierung einer Kultur des Friedens
und fur die friedliche Kooperation mit dem Orient muf§ auch der Okzident
seinen Beitrag leisten. Er miifSte seine bisherigen Beziehungen, die ausschlief3-
lich das Ziel verfolgen, die eigene storungsfreie Olversorgung zu Dumping-
preisen auch politisch und militdarisch zu sichern, zu kooperativen und dem
Nutzen beider Seiten dienenden 6konomischen und kulturellen Beziehungen
umgestalten. Dies bedeutet u.a. auch den Abschied von der Sichtweise, die
islamisch-orientalischen Liander funktional nach eigenen geostrategischen
Interessen in Gut und Bose einzuteilen und dabei Demokratie und Menschen-
rechte mit zweierlei MafS zu messen.2$

Eine kooperative Perspektive er6ffnet neue und ungeahnte Chancen und
Moglichkeiten (a) fir die Demokratisierung islamisch-orientalischer Gesell-
schaften und den Aufbau ziviler Strukturen, (b) fir den Aufbau regionaler
Sicherheitsstrukturen und die Beilegung des Nahost- und Kurdistankonflikts,
(c) fir gemeinsame Entwicklungsstrategie, Energieversorgung und klimage-
rechte Losungsansitze und (d) fiir einen intensiven interkulturellen Dialog
zwischen beiden Regionen. Dariiber hinaus miifSte der Okzident, insbesonde-
re Europa, ernsthaft beginnen, das Feindbild auf allen Ebenen abzubauen.

Starke Zivilisationen sind im Grunde genommen die, die aus eigener Kraft
tiberlebensfihig und nicht darauf angewiesen sind, durch den Ausbau und die
Aufrechterhaltung gewaltsamer Beziehungen materielle Vorteile zu erzielen.
Wird die westliche Zivilisation diese Stirke gewinnen?
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1 Der Beitrag basiert auf einer langeren Einfuhrung des Autors fiir den von ihm herausgegebenen Band
iiber Geschichte und Gegenwart des Mittleren und Nahen Ostens. Vgl. Mohssen Massarrat: Aufstieg
des Okzidents und Fall des Orients. In: Ders. (Hg.): Mittlerer und Naher Osten. Geschichte und Ge-
genwart. Eine problemorientierte Einfithrung. Miinster 1996, S. 11-56.

2 Der zweite Golfkrieg 1989-1990 mufS in diesem Kontext gesehen werden: Entziindete der irakische
Prasident Saddam Hussein die Lunte dieses explosiven Gemisches durch die Einverleibung Kuwaits, so
gof3 der seinerzeit amtierende Prisident der USA, George Bush, Ol in dieses Feuer. Wihrend ersterer
die anti-okzidental / anti-christlichen Ressentiments der Moslems zur Rechtfertigung der Vélkerrechts-
verletzung und seiner Expansionsgeliiste zu instrumentalisieren suchte, wufSte letzterer den irakischen
Vorstof$ in Verbindung mit anti-islamischen Emotionen der westlichen Welt fiir das Kriegsabenteuer zu
instrumentalisieren, um so erstens ungeachtet des hunderttausendfachen Verbrechens an der irakischen
Zivilbevolkerung die Chancen fiir die eigene Wiederwahl zu erhdhen und zweitens den Grundstein fiir
eine neue militdrische Welt(un)ordnung zu legen. Ausfiihrlicher zu dem noch nicht beendeten zweiten
Golfkrieg vgl. Mohssen Massarrat: Die unheilige Allianz mit dem irakischen Diktator. In: Wissenschaft
& Frieden, Nr. 1/1999, S. 17-21.

3 Uber die Art und Weise, wie z.B. der Fernseh-Journalist Gerhard Konzelmann durch Fernsehberichte
und in Millionenauflage publizierte Biicher am Feindbild Islam strickte, siche Gernot Rotter: Allahs
Plagiator. Die publizistischen Raubziige des »Nahostexperten« Gerhard Konzelmann. Heidelberg 1992,

4  Der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl malte laut Die Welt vom 3. Februar 1994 das Gespenst
»neuer islamischer Bedrohung« an die Wand, ohne durch die Oppositionsparteien den geringsten Wi-
derspruch zu erfahren. Anlaflich der alljahrlich in Miinchen stattfindenden NATO-Tagung sah Kohl
»Europa bei einem Umkippen der bislang europa-orientierten Verhaltnisse in Algerien, Tunesien,
Agypten und Marokko in besonderer Weise gefordert«. — Mit Bezugnahme auf »Sicherheitsexperten
der Bundesregierung« und »europiische Nachrichtendienste« hebt Die Welt die Gefahr hervor, »daff
sich fundamentalistische Regime in der Region Mittelstreckenraketen von 1000 Kilometer Reichweite
beschaffen kénnten«, so daf dann »Mitteleuropa zentral bedroht wire«, daf »die Fundamentalisten
den Glaubenskrieg mitten nach Europa tragen» wollten, daff die »gréfite Konzentration fundamentali-
stischer Extremisten derzeit in Deutschland vorzufinden sei« und daf$ »Deutschland als Ruheraum fiir
den moslemischen Terrorismus« betrachtet werden miisse. In der Ausgabe vom 23. Februar 1994 wie-
derholte Die Welt unter der Schlagzeile »Islam-Terror bedroht Deutschland« diese Behauptungen und
bekriftigte dies mit der Dominotheorie: »fallt Algerien, fallen auch die Nachbarn« (analog zu jener,
das Vietnam-Abenteuer der USA propagandistisch begleitenden These: »fallt Siidvietnam, dann fillt
das gesamte Asien«). Die Welt untermauerte ihre These mit der Warnung des Orientexperten Bassam
Tibi an die westlichen Politiker: »Die meisten (von ihnen) leben in einer Welt von gestern und scheinen
noch nicht begriffen zu haben, dafs der Islam inzwischen zu den groflen Faktoren der Weltpolitik im
Ubergang zum 21, Jahrhundert, dem Zeitalter der ethnisch-religisen Blockbildungen « gehdren wird.

5 Samuel P. Huntington: Kampf der Kulturen, Miinchen 1996. Zur Kritik Huntingtons vgl. u.a. Harald
Muller: Das Zusammenleben der Kulturen. Ein Gegenentwurf zu Huntington. Frankfurt a.M. 1998;
sowie Gazi Calgar: Der Mythos vom Krieg der Zivilisationen. Miinchen 1997, Vgl. auch den Exkurs
zu Huntington unter III. in diesem Beitrag.

6 Diese Ignoranz schldgt sich z.B. im mangelnden Interesse nieder, sich mit der islamisch-orientalischen
Geschichte ernsthaft zu beschiftigen. Im Fach Geschichte an den Universitdten ist der Gegenstand
selbstverstandlich die okzidentale Geschichte. Die islamische Geschichte wird in den Vereinigten Staa-
ten dem Bereich Middle East Studies und in Europa der Orientalistik zugeordnet. Letztere erschopft
sich nicht selten in der Beschaftigung mit altorientalischen Sprachen. Ausfithrlicher dazu siehe die kriti-
schen Ausfiithrungen des algerischen Wissenschaftlers fiir Islamische Geistesgeschichte an der Sorbon-
ne, Mohammed Arkoun: Wie »islamische« Geschichte unterrichten? In: Dieter Cwienk / Sigrid Lutz
(Hg.): As-Salam Aleikum. Graz 1992.

7 Die ssicherheitspolitisch« begriindete Alternative, die den Westen in Konfliktfillen allzuleicht dazu
verleitet, die militdrische Intervention, wie im zweiten Golfkrieg, als die einzig mogliche Losung zu
sehen, ist u.a. auch die logische Konsequenz des Feindbildes Islam, das im Westen seit der islamischen
Revolution im Iran mit besonderer Akribie gepflegt wird. Hierbei haben nicht nur deutsche Journali-
sten wie Gerhard Konzelmann und bis Mitte der neunziger Jahre auch Peter Scholl-Latour beigetragen
(ausfithrlicher dazu Heinz Halm: Die Panikmacher. Wie im Westen der Islam zum neuen Feindbild
aufgebaut wird. In: Siidddeutsche Zeitung von 16./ 17. Februar 1991. Auch der aus Syrien stammende
Politikwissenschaftler Bassam Tibi leistete mit seinem 1993 erschienenen Buch: Die Verschworung -
Das Trauma arabischer Politik, Hamburg 1993, eben diesem Feindbild Vorschub. »Der islamische
Fundamentalismus ist zwar ein spezifisch islamisches Phinomen in den islamischen Lindern selbst«,
schreibt Tibi, »dennoch geht er die Europier in zweifacher Hinsicht an. Einmal wird durch die an-
haltende, durch Uberbevolkerung und Wirtschaftselend bedingte Migration von Muslimen aus den
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Maghreblandern, der Tiirkei sowie Siidasien (Pakistan, Bangladesch) in die europiischen Staaten der
Fundamentalismus nach Europa getragen. [...] und zum anderen ist der Fundamentalismus in den is-
lamischen Lidndern eine ausgesprochen antiwestliche Ideologie«. Tibi warnt deshalb, »vor der Mi-
litanz des islamischen Fundamentalismus und dessen Gefahren auch fiir Europa« nicht die Augen zu
verschliefen. Es ware verfehlt, fordert er, »die antidemokratischen Neigungen des islamischen Fun-
damentalismus unter dem Deckmantel der Normen einer in Wirklichkeit illusioniren multikulturelien
Gesellschaft zu tolerieren« (S. 134f). Gegen die derart eindeutig und vehement an vielen Stellen seines
Buches vorgetragene Bedrohungsanalyse Tibis, auf die sich die Massenmedien wie die FAZ und Die
Welt gern beziehen (siche auch Anm. 4), erscheint dessen Warnung, keine »Feindbilder in Europa
aufzubauen«, als unglaubwiirdig. Tibis profunde Informationen aus der arabisch-islamischen Welt,
die er durch seine Blicher im Westen verbreitet, leiden darunter — dieser Hinweis sei hier erlaubt —,
dafl er sie durch die westliche Brille interpretiert. Es ist sicherlich eine wichtige Aufgabe, die islami-
schen Intellektuellen zu einer produktiven Auseinandersetzung mit den positiven wie negativen Seiten
der Modernitit aufzufordern. Indem sich aber Tibi der Moderne als einem hegemonialen 6konomi-
schen, kulturellen und machtpolitischen Weltsystem verpflichtet fithlt und die vollstindige »Integrati-
on« der islamischen Welt in dieses real existierende System als dem Schliissel zur Lésung aller ihrer
Probleme anempfiehlt, bleibt thm nur die Moglichkeit, die Ursachen des Fundamentalismus — ent-
sprechend der im Westen herrschenden Meinung - als »hauptsichlich hausgemacht« zu deklarieren
{ebenda, S. 141) und die sicherlich Gbertriebene islamistische Kritik des Westens pauschal als »Ver-
schworung« zuriickzuweisen. Derartige Analysen verstirken allerdings die eurozentristisch-westliche
Ignoranz und erschweren den Dialog, anstatt ihn zu férdern.

Paul Kennedy: Aufstieg und Fall der grofsen Machte. Frankfurt a.M. 1991, S. 30f.

Max Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. In: Webers gesammelte
Aufsitze zur Religionssoziologie, Bd. I, Tiibingen 1972, vgl. beispielsweise auch Daniel Chirot: The
Rise of the West. In: American Sociological Review, Vol. 50, N*2 1985.

Maxime Rodinson: Islam und Kapitalismus. Frankfurt .M. 1966

Ein Beispiel fur diese Beliebigkeit liefert der Orientexperte Dieter Weiss in einem im Wochenmagazin
Die Zeit veroffentlichten Beitrag » Weshalb sind die Muslime zuriickgeblieben?« (Die Zeit vom 13.
Mai 1994). Die Antwort bei Weiss ist eindeutig: Ursache sind die Geschlossenheit und fehlende Flexi-
bilitit des Islam. Um die These zu belegen, vergleicht Weiss 6konomisch zuriickgebliebene arabische
Staaten mit den ostasiatischen Schwellenlandern wie »Siidkorea, Taiwan, Singapur, die zu Industrie-
staaten aufgestiegen« sind, und anderen asiatischen Staaten wie »Malaysia, Thailand und die Philip-
pinen, Indonesien und die Volksrepublik China, die danach dringen«. Trigt die Religion der arabi-
schen Staaten nach Weiss Mitschuld an ihrer Misere, so verdanken die ostasiatischen Aufsteiger ihren
Aufbruch zum Industriezeitalter thren buddhistischen, taoistischen und konfuzianischen Religionen,
denen Weiss Tugenden wie die Neigung zum Sparen und Investieren, intelligente Organisation, Diszi-
plin und Teamgeist, Lernfihigkeit und Innovationskraft zuschreibt, die Max Weber noch ausschliefR-
lich der protestantischen Ethik vorbehielt. Geschieht die Hervorhebung dieser positiven religidsen
Merkmale im asiatischen Modernisierungsprozefs in Analogie zu Weber willkiirlich, da die sonstigen
sozialokonomischen und dkologischen Folgen dieser Modernisierung dabei ausgeblendet werden, so
widerlegt Weiss sich selbst beztiglich der Unvereinbarkeit von Islam und Modernisierung, indem er in
seiner Liste erfolgreicher Modelle auch das islamische Malaysia und das bevélkerungsreichste Land
der islamischen Welt, Indonesien, hervorhebt.

Niheres bei Ulrich Menzel / Dieter Senghaas: Europas Entwicklung und die Dritte Welt. Fine Be-
standsaufnahme. Frankfurt a.M . 1986, S. 73f.

Karl Marx: Grundrisse der politischen Okonomie. Berlin 1953. Siche insbesondere den Abschnitt
»Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehen«, ebd. S, 375 ff.

Karl August Wittfogel: Wirtschaft und Gesellschaft Chinas. Versuch der wissenschaftlichen Analyse
einer groffen asiatischen Agrargesellschaft. Leipzig 1931; und ders: Die orientalische Despotie. Kéln
1962. Ferner Ferenc Tokei: Zur Frage der asiatischen Produktionsweise. Neuwied und Berlin 1969.
Auf eine Rezeption dieser insgesamt unproduktiven und endlosen Debatte wird daher hier verzichtet;
vgl. dazu Gianni Sofri: Uber asiatische Produktionsweise. Frankfurt a.M. 1969,

Das vor tiber zwanzig Jahren fur den Autor sehr wichtige Thema der gesellschaftlichen Stagnation
orientalischer Gesellschaften, das im Vordergrund einer Studie tiber den Iran stand (Mohssen Massar-
rat: Gesellschaftliche Stagnation und die asiatische Produktionsweise. Dargestellt am Beispiel der ira-
nischen Geschichte. In: Geographische Hochschulmanuskripte, Heft 4, Géttingen 1977), hat nach wie
vor nicht an Aktualitit verloren. Des weiteren wird auf die 1976 versffentlichte Dissertation des Au-
tors: Hauptentwicklungsstadien der kapitalistischen Weltwirtschaft. Lollar 1976, und vor allem auf
den Grundlagentext fiir die hier vorgestellte Zusammenfassung hingewiesen (Anm. 1).

Siehe Anm. 1.

Siehe vor allem Miiller, Gegenentwurf zu Huntington (Anm. §), S. 9ff.
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Gemeint sind kiinstliche Bewésserung und Dammbau zur Regulierung von Uberflutungen, die die
»Orientalische Despotie« begiinstigen.

Huntington, Kampf der Kulturen, (Anm. §), S. 97f.

Vgl. die schematische Ubersicht auf S. 204.

Huntington, Kampf der Kulturen, (Anm. 5), S. 103.

So Miiller, Gegenentwurf zu Huntington, (Anm. §), S. 94{.

Siche Bassam Tibi: Krieg der Zivilisationen. Politik und Religion zwischen Vernunft und Fundamen-
talismus. Hamburg 1995, Kapitel 1.

Huntington, Kampf der Kulturen, (Anm. 5), S. 117 ff,

Niheres dazu vgl. Massarrat, Hauptentwicklungsstadien (Anm. 16), insbesondere Kapitel 17.

Siehe dazu Mohssen Massarrat: Das Dilemma der dkologischen Steuerreform. Pladoyer fur eine nach-
haltige Klimapolitik. Marburg 1998, Kapitel 6, 7.5 und 7.6; sowie derselbe: Die unheilige Allianz
(Anm. 2).

Siehe dazu den Beitrag von Henry Kissinger und Johannes Rau: Kritischer Dialog oder Konfrontation
mit islamistischen Staaten und Bewegungen?, in diesem Jahrbuch. Die Klassifizierung der islamischen
Staaten in vier Gruppen, wie sie Kissinger vornimmt, beruht auf geostrategischen Interessen des We-
stens und darauf, wie miitzlich oder wie gefibrlich diese Staaten fiir den Westen oder die USA sind
oder sein konnten.
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